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На небольшой территории юго-западного Крыма или, точнее,
в еще более узких пределах — в той части второй гряды Крым-
ских гор, которая здесь проходит, находится группа поселений,
хорошо известная не только специалистам, но и всем сколько-ни-
будь интересовавшимся историей Крыма. Наиболее крупные из
них: Каламита (Инкерман), Эски-Кермен, Чуфут-Кале, Мангуп,
Бакла. Причина столь широкой популярности этих памятников
заключается в том, что о них упоминают многие путеводители по
Крыму, начиная с середины XIX в., не говоря уже о специальных
работах, к сожалению, немногочисленных
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. В свою очередь, ав-
торы путеводителей и даже путешествующие дилетанты
XVIII—XIX вв. знали или слышали об этих памятниках потому,
что одни из них никогда не были полностью задернованы и со-
хранили на поверхности видимые остатки оборонительных и
культовых сооружений (Мангуп, Каламита, Чуфут-Кале), а дру-
гие— с полностью погребенными в культурном слое военными,
жилыми и культовыми сооружениями — имели на поверхности
некоторые хозяйственные комплексы: цистерны, тарапаны, пе-
щеры, колодцы (Эски-Кермен, Бакла).
В популярную литературу все эти поселения вошли в ореоле
загадочно-романтического имени «пещерные города», которое
держалось довольно долго и проникло даже в специальные ис-
следования. Восторженными описаниями и эпитетами эти па-
мятники награждались уже в XIX в., когда они еще не были ис-
следованы. Но и в настоящее время изученность их нельзя на-
звать удовлетворительной. Площадь раскопанных участков коле-
блется от сотых долей процента (Мангуп) до нескольких про-
центов (Бакла) территории памятника.
Между тем эти поселения представляют действительно боль-
шой интерес для этнической, военно-политической, но прежде
всего экономической и социальной истории Крыма. Независимо
от эмоциональных либо абстрактно-социологических мотивов, по
которым они причислены к категории городов, встает и в самом
деле вопрос, какова их социально-экономическая природа, а
64
стало быть, условия генезиса и существенные функции. Для
однозначного ответа данных нет. Письменные источники, скуд-
ные и отрывочные, сведений об этой стороне жизни практически
не содержат. Имеются лишь археологические материалы, очень
неравномерно освещающие факты экономической истории. К
тому же полисемантизм археологических данных не. позволяет
зачастую однозначно трактовать и те факты, которые выявлены
в результате полевых исследований. И что хуже всего, археоло-
гические источники наименее определенно интерпретируются
применительно к социальным отношениям.
Поскольку, однако, других источников, кроме вещественных,
для изучения социально-экономической истории горного Крыма
нет и они вряд ли появятся, есть смысл, опираясь на материалы
одного из сравнительно более полно исследованного поселения —
Баклинского, выяснить, в какой степени в археологических дан-
ных отображаются факты не только экономической, но и соци-
альной истории рассматриваемой территории, и возможно ли,
хотя бы в будущем, однозначное толкование этих фактов. Зада-
ча настоящей статьи еще более узкая — попытаться установить
связь между особенностями местоположения цитадели, некото-
рыми фактами экономического развития и возможными соци-
альными изменениями в жизни населения городища. Никакими
другими вопросами, в том числе хронологии, мы заниматься здесь
не будем.
Раскопками выявлена оборонительная система цитадели Бак-
линского городища, установлены ее конструктивные особенно-
сти. Материалы полевых исследований опубликованы и останав-
ливаться на описании оборонительных сооружений нет нужды
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Отметим все же одно существенное обстоятельство. Памятник
находится на плато, в треугольнике, образованном, с одной сто-
роны, обрывом плато, а с двух других — сходящимися под углом
грядами нуммулитового известняка. Эти последние полностью
господствуют над территорией городища, и цитадель, хотя и ог-
ражденная стенами, как и вся остальная часть городища, неза-
висимо от высоты стен, была открыта сверху, находясь в зоне
достигаемости полета стрелы. Оставляя в стороне фортифика-
ционные просчеты, можно предложить два объяснения. Во-пер-
вых, местоположение памятника, кажущееся сейчас неудачным,
рассматривалось как-то иначе. Скажем, считалось достаточным
иметь на опоясывающих грядах какие-то легкие сооружения —
полностью разрушившиеся, не оставившие следов, или наблюда-
тельные посты, предупреждавшие об опасности. Поскольку, од-
нако, защиту от сколько-нибудь значительных и преобладающих
сил могла обеспечить только крепостная оборона, это объясне-
ние оставляет недоумение по поводу явного пренебрежения стро-
ителей цитадели возможностью обстрела сверху. Независимо от
этих недоумений соображения, которыми руководствовались при
сооружении боевых стен, оказались, очевидно, верными. Судя по
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материалам раскопок, цитадель, существовавшая не менее 700
лет, подвергалась за это время значительным разрушениям триж-
ды. Это нельзя считать слишком частым, учитывая, что Херсонес,
Боспор, Эски-Кермен в течение этого времени также являлись
неоднократно жертвами разгрома
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. Второе объяснение заключа-
ется в том, что цитадель и не была рассчитана на противостояние
сколько-нибудь сильному и технически опытному противнику, а
являлась выражением и инструментом социального господства.
К этому нам придется еще раз вернуться.
Рассматриваемый памятник существовал с момента возни-
кновения как открытое поселение в течение, по меньшей мере,
двух, а возможно и трех, столетий. Затем часть памятника была
обнесена боевой стеной, превратившись, таким образом, в цита-
дель, другая же так и осталась, очевидно, неукрепленной. Той
части поселения, которая была превращена в цитадель, предше-
ствовали сооружения производственного назначения, располо-
гавшиеся на юго-западном участке будущей цитадели. Они пред-
ставляли собой высеченные в скальном грунте цистерны, тара-
паны, чаны, отстойники, водоотводные желоба и принадлежали,
по всей видимости, винодельческому комплексу. Поскольку со-
оружения комплекса были заложены или разрушены частью при
строительстве жилых помещений следующего строительного пе-
риода, а частью во время возведения боевых стен, относительная
хронология соответствующих строительных периодов достаточ-
но ясна
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Подобного рода винодельческие комплексы сохранились и на
других участках Баклинского городища, кое-где в незадернован-
ном виде. Их хронология в силу общности конструкции и назна-
чения, возможно, совпадает или близка комплексу цитадели. Во
всяком случае, на незадернованных участках явственно просле-
живается, что функционирование некоторых комплексов было
искусственно прекращено в результате переделок отдельных со-
оружений и использования их (что экономит труд по высеканию
скального грунта) по другому назначению. Например, цистерны
при строительстве боевых пещерных казематов в нижней части
были расширены, а в верхней оставлены горловины, служившие
люком. Тарапаны после переделки использовались как высечен-
ные в скале гробницы. Все это свидетельствует о том, что к мо-
менту сооружения обороны Баклинского городища винодельчес-
кие комплексы перестали использоваться. Важно отметить, что
этот факт не является изолированным и присущим только рас-
сматриваемому памятнику, но прослеживается и в Эски-Керме-
не
5
. Можно, таким образом, предполагать, что к моменту строи-
тельства жилых сооружений на юго-западном участке Баклин-
ской цитадели, датируемому концом III—началом IV в. н. э.,
занятия виноделием, а стало быть, и виноградорством, если и
не прекратились совсем, то в определенной степени сузились,
это явление характерно не только для Баклинского городища.
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Прекращение виноградарства и виноделия, невзирая на бла-
гоприятные природные условия, можно было бы объяснить ради-
кальной сменой населения, т. е. практически полным уничтоже-
нием и вытеснением прежних обитателей новыми, не знавшими
культуры виноградарства. История Крыма III—V вв., особенно
горных районов, известна плохо, поэтому и такое объяснение,
в принципе, отвергать нельзя, но все же некоторые данные, как
кажется, противоречат ему: наличие полиритуальных могильни-
ков, одновременное бытование разноэтничных керамических ти-
пов
6
. Очевидно, какая-то часть населения осталась в пределах
района первоначального обитания, т. е. не обязательно на ста-
ром месте, но, во всяком случае, в предгорном и горном Крыму.
По-видимому, более справедливым будет предположение о
свертывании винодельческого производства в связи с сужением
рынка. Можно определенно утверждать, что на памятниках, да-
тируемых временем не ранее последней трети первого тысячелетия
(Кыз-Кермена, Чуфут-Кале, Тепе-Кермена, Сюрени), цистерн
нет. Возможно, этим объясняется наличие среди сельскохозяй-
ственных орудий, довольно многочисленных в поздних слоях Ба-
клинской цитадели (XII—XIV вв.), только орудий пашенного зем-
леделия: сошников, серпов, кайл-секир — и отсутствие орудий,
в какой-либо степени характерных для виноградарства. К этому
следует добавить, что единственными крупными емкостями в хо-
зяйстве обитателей средневековых поселений горного Крыма
после прекращения сооружения цистерн были пифосы, в значи-
тельном количестве обнаруженные in situ на Баклинском горо-
дище, зачастую в целом виде, закрытые крышками, предохра-
нившими их от натеков земли. В пифосах неоднократно встречено
зерно, чаще всего просо и пшеница, последняя от единичных зе-
рен до 6—8 кг. Встречен также ячмень. В качестве недвижимых
емкостей использовались и амфоры, иногда с отбитыми ручками,
и большие горшки, вкопанные в землю. В этих сосудах также
хранили зерно. Не исключено, конечно, что решительное преобла-
дание в пифосах зерна объясняется спецификой места обнаруже-
ния — цитадели. Учитывая, однако, и другие факты, о которых
шла речь, следует все же констатировать свертывание где-то в
середине первого тысячелетия нашей эры или несколько раньше
виноградарства и виноделия.
Так как о масштабах виноградарства можно судить в конеч-
ном счете лишь на основании находок винодельческого произ-
водства, то формулируемый вывод нуждается в защите от пред-
положения о резком изменении технологии производства. В этом
случае вывод был бы неверен. Однако такое предположение ма-
ловероятно. Винодельческое производство всегда, вплоть до на-
ших дней, нуждалось в больших емкостях — для выдавливания
сока, его отцеживания, брожения. В причерноморских античных
центрах позднеримского времени с их развитым винодельческим
промыслом также использовали цистерны, хотя другого типа —
5* 67
это высеченные в скале или выкопанные в материковом грунте
прямоугольные или округлые в плане резервуары, борта которых
облицованы кладками, оштукатуренными чаще всего цемянко-
вым раствором
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. На последующих стадиях производства в ка-
честве емкостей использовались пифосы.
Можно думать поэтому, что отказ от использования имев-
шихся значительных по объему емкостей (объем цистерн Бак-
линской цитадели колеблется от 0, 3 до 4,8 т, пифосов — до 1 т)
свидетельствует об изменении направления связанной с этими
емкостями хозяйственной деятельности; в рассматриваемой си-
туации — к преобладанию зернового направления. Данные, под-
тверждающие, хотя и негативным образом, изложенную точку
зрения, содержатся в «Геопониках» — византийской сельскохо-
зяйственной энциклопедии X в.
Составитель энциклопедии советует для лучшей сохранности
вина придерживаться определенных правил. В частности, пифосы
с вином, непременно осмоленные, устанавливать следующим об-
разом. Во-первых, на расстоянии не менее фута (29,5 см) один от
другого, во-вторых, закапывать их в землю от половины до двух
третей высоты
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. Найденные в цитадели in situ в помещениях
комплексов А, Б, II и других пифосы, объединенные в группы по
три-четыре штуки, поставлены практически вплотную один к дру-
гому, закопаны в землю нередко до горловины, и ни один из них
не просмолен. Смоление пифосов на Баклинском городище во-
обще не зафиксировано.
Конечно, при отсутствии других фактов невыполнение реко-
мендаций столичных авторов в одном из пунктов глухой окраи-
ны Византийской империи по культуре виноделия еще не служи-
ло бы аргументом против использования пифосов в качестве ви-
нохранилищ. Но в ряду других соображений это обстоятельство
также не следует упускать из виду. Кроме того, наличие в цита-
дели большого количества белоглиняной поливной посуды кон-
стантинопольского производства X в.9 указывает на возможность
проникновения и в столь отдаленные углы, как Баклинское горо-
дище, вместе со столичным импортом и всякого рода практиче-
ских рекомендаций, коль скоро в них испытывалась бы нужда.
Мнение о преимущественно зерновом направлении в разви-
тии сельского хояйства не только рассматриваемого района, но
и Крыма вообще — во всяком случае, в производстве продукции,
поступавшей на рынок,— в эпоху средневековья находит под-
тверждение в некоторых фактах экономической истории Трапе-
зунда XIII—XV вв. Согласно многочисленным данным письмен-
ных источников, Трапезунд в массовых количествах закупал зер-
но (пшеницу, просо) и муку в Крыму и в столь же значительных
масштабах экспортировал туда вино
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. Эти сведения, сообща-
емые источником, независимым от рассмотренных, очень важ-
ны. Без возможности такого сопоставления рисуемая археологи-
ческими данными картина преобладания зернового направления
68
в сельском хозяйстве Баклы могла бы казаться неадекватной.
Причина заключается в том, что эти данные получены при рас-
копках и по наблюдениям в цитадели, которая отличается рядом
признаков от остальной части памятника. В частности, в цита-
дели существенно больше пифосов, служивших, как сказано,
в основном емкостями для зерна. Из продуктов, которые
можно идентифицировать, в пифосах встречается еще сушеная
рыба.
Количество пифосов в помещении цитадели различно, оно
варьирует от слоя к слою, от одного строительного периода к
другому. Различна установка пифосов: единичными экземпля-
рами, парами или целыми гнездами. Но при всем том принцип
соблюдается неукоснительно: жилой комплекс (включающий
жилые и хозяйственные помещения, иногда небольшой дворик)
должен был в одном или нескольких хозяйственных помещени-
ях содержать пифосы. Часть этих помещений служила кладовы-
ми для пифосов в течение почти всего периода существования
цитадели (т. е. охватывая три строительных периода), в других
кладовых пифосы использовались в продолжение одного-двух
строительных периодов.
Технология производства и особенности эксплуатации пифо-
сов (неподвижно вкопанные в землю) обеспечивали их долговеч-
ность и замедленность амортизационного износа. Это обстоятель-
ство Затрудняет датировку пифосов, поскольку сопровождающий
материал из слоя определяет по преимуществу не дату изготов-
ления, а период бытования пифосов, который мог быть очень дли-
тельным. Следует полагать поэтому, что замена пифосов явля-
лась результатом не столько физического износа, сколько ремон-
тов и переделок внутри помещений, где они стояли. Большая
часть разбитых пифосов, а стало быть, и их фрагментов в слое
является, очевидно, следствием этой строительной деятельности.
Такого рода работы, как показывают раскопки, могли совершать-
ся неоднократно на протяжении одного строительного периода,
но при этом функционирование помещений в качестве кладовых
для пифосов сохранялось, как отмечено, в течение длительного
времени.
Массовые находки пифосов и в целом виде, in situ, и в облом-
ках независимо от причин, обусловивших многочисленность об-
ломков, указывают на весьма значительные запасы зерна, пред-
назначавшиеся для хранения в цитадели. Тем самым обознача-
ется одна из функций цитадели (может быть, важнейшая) —
защищенное хранилище зерна. В какой-то мере этот вывод мо-
жет снять недоумение по поводу невнимания строителей цитаде-
ли к возможности обстрела сверху.
В связи с изложенной точкой зрения возникает вопрос о том,
можно ли поставить в связь с такой концентрацией продоволь-
ствия в одном месте на протяжении столетий какие-либо факты
социальной организации. Раскопками в цитадели выявлен комп-
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леке с жилыми и хозяйственными помещениями, с пифосами и
без них и открытым двориком, в котором также стояли пифосы.
В этот же комплекс, исключая последний строительный период,
был встроен однонефный храм — часовня. Размеры комплекса,
его местоположение в цитадели, наличие небольшого храма,
явно предназначенного для одной семьи или, во всяком случае,
небольшой группы прихожан, дворик и кладовые, содержавшие
помимо пифосов много посуды,— достаточно явственно отделя-
ют обитателей этих помещений от остального населения. О соци-
альном облике владельцев здания говорит и клад золотых и се-
ребряных вещей, спрятанный под полом одного из помещений
накануне или во время разгрома конца XII—начала XIII в. Пос-
ле него жизнь еще раз восстановилась, но полностью в прежнем
виде комплекс отстроен не был. Перестал функционировать храм,
превращенный в жилое помещение.
Золотые и серебряные украшения, правда, не в таком коли-
честве и попроще — продетые одно в другое крупные (диаметром
4—5 см) кольца — были найдены еще в двух других жилых ком-
плексах цитадели. Многочисленны также находки привозной по-
ливной керамики XII—XIV вв. в различных помещениях. Не-
ясность социальных отношений между обитателями цитадели не
позволяет отчетливо объяснить причины скопления здесь зерно-
вых запасов.
Наличие каких-то социальных градаций на самом городище
очевидно — это явствует хотя бы из того, что часть населения
жила за боевыми стенами, а часть — вне. Это, однако, не дает
возможности считать зерновые припасы цитадели результатом со-
циального неравенства (т. е. рентой, налогом, какими-либо сбо-
рами, поборами и т. д.). Против этого говорит обилие находок
сельскохозяйственных орудий в жилых комплексах цитадели, ве-
роятно, указывающих на то, что обитатели этих комплексов сами
занимались обработкой земли. Однако их возможная зависи-
мость в какой бы ни было форме от владельцев наиболее обшир-
ного жилого сооружения делает вполне допустимой мысль, что в
пифосах цитадели хранили- и общественные припасы зерна, на-
ходившиеся в ведении этих владельцев, может быть, в экстре-
мальных ситуациях, или даже в торговых целях.
Такого рода предположение тем более вероятно, что есть серь-
езные основания приписывать им половецкое происхождение
 п
.
Половцы же были активными посредниками и в какой-то мере
организаторами транзитной торговли в Северном Причерно-
морье, извлекавшими из нее немало выгод
 12
. Изложенная си-
туация в достаточной мере гипотетична. Оправданием ее, однако,
служит то обстоятельство, что в последний период существования
цитадели, когда боевые стены были в значительной мере разру-
шены и цитадель, таким образом, превратилась в незащищен-
ную часть поселения, существенно уменьшилось количество функ-
ционировавших пифосов. Этот факт свидетельствует о том, что
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предлагаемое объяснение не противоречит намечающейся хотя
бы пунктирно линии развития.
Центральный комплекс цитадели наиболее интенсивно функ-
ционировал, вероятно, в XII—XIII вв. Но в предшествующее
время, как кажется, наиболее значимым был комплекс по-
мещений, примыкавший к боевым стенам. Там было сосредото-
чено наибольшее количество находок привозной константино-
польской белоглиняной керамики, а в некоторых сохранившихся
после перестроек помещений кладках из штучного камня про-
слеживается хорошая ремесленная школа
 13
. Такие кладки на
Баклинском городище больше не встречаются. Возможно, в этом
перемещении, так сказать, центрального комплекса можно видеть
отражение какой-либо более значимой динамики. Более опреде-
ленные суждения были бы, однако, преждевременны.
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